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într-o sinteză a literaturii româeşti SF, apărută mai demult, a lui Florin 
Manolescu, acolo el se ocupă de punctul acesta al meu de vedere. Şi 
chiar într-o sinteză mai nouă, a lui Mircea Opriţa. Şi el vorbeşte despre 
această breşă pe care, se pare, am izbutit într-un fel să o fac, în 
aprecierea şi receptarea SF-ului în anii ’70. Am publicat şi cîteva 
volume de proză S.F., iar după revoluţie am mai tipărit un roman şi un 
volum de povestiri. Romanul se intitulează Galaxia termitelor şi tare aş 
dori să-l reeditez.  
S.: Iată că discuţia a deviat spre a doua întrebare ce am fi vrut să v-o 

punem, şi anume, care ar fi concepţia dumneavoastră despre actul 

creaţiei? Dumneavoastră scrieţi şi poezie, şi proză, şi teatru. Cum se 

scrie teatrul faţă de poezie, de exemplu? 
C.C.: Cred că se scrie mult mai greu, pentru că în teatru nu poţi scrie că, 
ştiu eu..., cutare personaj e băiat bun. Trebuie să-l faci să se poarte şi să 
vorbească în aşa fel încît spectatorul să înţeleagă acest lucru. 
Didascaliile nu te ajută prea mult. Poate chiar nici nu se citesc. Regizorii 
adesea nici nu se uită la ele, fac altceva. Deci, personajul trebuie să se 
caracterizeze el însuşi prin ceea ce spune, prin ceea ce face, prin ceea ce 
pledează. Teatrul e un dialog continuu, o discuţie între doi sau mai mulţi 
eroi care îşi dispută punctul de vedere, care încearcă să-şi convingă 
partenerii de adevărul lor. Aşa că, după părerea mea, se scrie foarte greu 
teatru. În plus, trebuie să comprimi într-o piesă, care se joacă într-un 
ceas şi jumătate, tot ceea ce un romancier scrie în trei volume, să 
zicem... E foarte important să stăpîneşti arta dialogului, pentru că 
teatrul, pînă la urmă, e o discuţie, nu e o ceartă, dar e o discuţie şi 
cuvintele trebuie să fie foarte fireşti. Actorii au o vorbă: „trebuie să îmi 
intre cuvintele în gură”. Dacă nu intră, actorul zice cu greu replica sau o 
mutilează. Actorul intră în pielea personajului respectiv şi dacă ceea ce 
are el de spus nu se aşează pe sufletul lui, totul devine fals. De aici şi 
dificultatea în a scrie teatru. În proză mai tragi o descriere de peisaj, mai 
pui pe unul să îţi comenteze cîte ceva... 
S.: Acuma, noi ştim de la alţi invitaţi de-ai noştri că în cazul poeziei 

apare un fel de iluminare, poezia curge, o aşterni pe hîrtie; în cazul 

prozei e mai complicat, acolo trebuie să te documentezi uneori luni în 

şir înainte de a scrie. În teatru cum e din punctul acesta de vedere? 
C.C.: Păi, şi în teatru trebuie să ai o ideea pe care să o exprimi, 
construind o intrigă. Dacă nu e intrigă nu e teatru. Sau, în orice caz, asta 
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e la bază. Dar şi în teatru trebuie să te documentezi pentru că şi piesele 
sînt felii de viaţă... Deci, te documentezi, sigur că da...  
S.: Şi nu vi se rupe firul gîndurilor cînd trebuie să tot întrerupeţi pentru 

a scrie numele personajelor, Ion, Ana... Poezia curge, dar în teatru, 

dacă tot apare o iniţială, nu e ca un bruiaj? 
C.C.: Nu. Un prozator trebuie să ştie să stea pe scaun multă vreme... 
Prin anii ’70 era preşedinte al Uniunii Scriitorilor Zaharia Stancu, după 
părerea mea un scriitor foarte important. El s-a bătut foarte mult pentru 
legea drepturilor de autor. Adică încadrarea operelor literare, pe atunci, 
într-un tarifar: cît primeşti ca autor pentru o poezie publicată în revistă; 
cît primeşte pentru o poezie publicată în volum şi aşa mai departe. Erau 
nişte reguli foarte importante de care acum nu mai ţine nimeni cont... 
dar, mă rog... Ei bine, cînd a ajuns tot dosarul undeva sus pe la C.C., 
secretarul Comitetului Central, care se ocupa de propagandă şi cultură, a 
văzut tarifele acelea şi i-a spus: „Tovarăşe Stancu, nu crezi că ai pus 
dumneata cam mult aici ca să le dăm atîţia bani scriitorilor ăştia?”. Iar 
Stancu, fără să se intimideze, i-a replicat: „Nu cred tovarăşe secretar”. 
„Păi – îi întoarce secretarul vorba – ce vrei, nu ţi-e de ajuns cît ai luat pe 
Desculţii ăia?”. Atunci Zaharia Stancu a avut o replică senzaţională, 
care a circulat multă vreme şi care mai circulă şi acum. A zis: „Tovarăşe 
Burtică, luaţi dumneavoastră cartea aia şi numai s-o copiaţi şi o să 
vedeţi cît de greu e, apoi dacă o mai şi gîndeşti!?” Ceea ce e chiar 
adevărat. Să stai să copiezi 700 de pagini, cît are Desculţ, nu e o glumă. 
Proza e un fel de meserie de salahor. Şi teatrul e cam la fel. Numai că în 
vremurile noastre dramaturgii nu mai scriu sute de piese ca pe timpul lui 
Lope de Vega, Calderon de la Barca şi alţii... Dar, cred eu, tocmai 
această muncă de definitivare unui text, e mai complicată.  
S.: Şi cu teatrul cum se procedează? Cînd se montează o piesă, automat 

se ia legătura cu autorul? 
Ct.C.: Aşa ar trebui, dar nu întotdeauna se practică. Mai ales că, mai 
nou, pe regizori nu-i prea interesează povestea autorului. Regizorul 
modern porneşte de la text. Are el o idee şi atunci taie din piesă tot ce i 
se pare că nu se pliază pe ideea spectacolului său, sau chiar cere 
autorului să mai pună cîte ceva. Dar, în general, în ultimii ani, textul 
dramaturgic e un pretext pentru spectacol. De aceea spectacolul arată 
aproape întotdeauna altfel cum ţi l-ai imaginat, ca dramaturg. De obicei, 
cînd citeşti o piesă îţi imaginezi actorii, cadrul... dar de cele mai multe 
ori imaginea pe care ţi-o formezi tu nu corespunde cu aceea pe care a 
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avut-o autorul şi poate nici cu aceea pe care ţi-o propune regizorul... Am 
văzut, de pildă, piesa Mormîntul cavalerului avar a lui D.R. Popescu, în 
mai multe montări. E o piesă foarte dificilă şi foarte lungă, are vreo 180 
de pagini.Am văzut patru reprezentaţii, deci, şi nici una nu semăna cu 
cealaltă, pentru că fiecare regizor a tăiat din cele 180 de pagini ceea ce a 
crezut el că nu îi slujeşte ideii sale de spectacol. Aşa s-au construit patru 
spectacole parcă pe patru piese oarecum diferite. Erau aceleaşi 
personaje, le cunoşteai, dar fiecare mergea pe o altă direcţie. 
S.: Dar faptul că dumneavoastră aţi lucrat în teatru, cunoaşteţi 

mecanismul acesta, aţi lucrat şi cu regizori, şi cu actori, v-a ajutat cînd 

aţi scris teatru? 
Ct.C.: Foarte mult. De obicei se întîmplă să scrii o piesă imaginîndu-ţi 
chiar actorii pe care ai vrea să-i ai în distribuţie. Foarte rar se întîmplă 
însă acest lucru... Am scris, de exemplu, o piesă de teatru pentru doi 
actori ai Teatrului Naţional din Cluj, care după părerea mea sînt foarte 
buni actori. Numai că pe măsură ce trece vremea, rolurile nu li se mai 
potrivesc. Aşa că, nefiind înscrisă în repertoriu..., se poate pierde. Piesa 
e acasă la mine şi cine ştie cînd o s-o public. Deşi cred că e o piesă care 
ar avea public. Este adevărat, eu nu scriu piese din astea foarte moderne. 
Ale mele, a fost cineva de părere, sînt ibseniene, cred apropiate de 
atmosfera pieselor lui Sebastian, uşor sentimentele, ori asta nu se 
practică acum în teatru.... 
S.: Aţi spus că nu mai mergeţi la teatru. Care sînt neajunsurile teatrului 

contemporan, ce îi lipseşte, cum ar putea fi îmbunătăţit? 
Ct.C.: Dar, merg la teatru... nu spun că nu frecventez teatrul ci doar că 
nu subscriu întotdeauna la ceea ce şi văd ce se reprezintă pe scenă. În 
urmă cu mai mulţi ani, pe scena teatrului Naţional din Bucureşti, s-a 
prezentat trilogia greacă. Un spectacol extraordinar. Pur şi simplu te 
înfiorai urmărindu-l. Dar au montat nu de mult, la Cluj, un spectacol cu 
nişte lesbiene... Nu mi-a plăcut. Nu cred că libertatea de exprimare pe 
care am dobîndit-o după ’89 înseamnă exprimarea în public a unor 
insanităţi... Unii sînt topiţi rău după alde astea. Pe mine însă nu mă 
interesează... Apoi a ieşit moda unor spectacole cu actorii în haită pe 
scenă. Purcărete a făcut nişte spectacole din acestea cu mari mişcări 
colective... A impus un stil, îndrăznesc să zic. Dar au venit mai apoi 
imitatorii şi acuma vezi grupuri din astea care vin şi fac aşa nişte mişcări 
de gimnastică rostind sacadat cuvinte scoase din context... nu se 
vorbeşte normal... Experimentări care nu mă pasionează foarte mult. 
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Am văzut spectacole de-ale lui Purcărete care au făcut modă şi la noi, şi 
în teatrul european – el a lucrat multă vreme în Franţa, – dar patentul mi 
se pare că între timp a degenerat... la emuli... 
S.: Dar despre piesele pentru pub-uri, piese cu 2-3 actori...? 
Ct.C.: Se practică mai ales în sistemul american, „one man show”, 
spectacole interactive. Vişniec face teatru din acesta în care actorul îl ia 
pe spectatorul din sală de guler şi-l întreabă ce părere are despre una 
despre alta. E şi acesta un tip de teatru. Vişniec, la ora asta, cred că e cel 
mai interesant dramaturg de la noi, dar nu e pe gustul meu. Subscriu 
oricînd la un spectacol cu o piesă a lui Vişniec dar, nu ştiu ce să zic, am 
rămas bătrîn, mai clasic, cum se zice. Ceea ce nu înseamnă că am 
dreptate. Mi se pare însă că actorii ăştia, şcoliţi acuma, nu ştiu să 
vorbească omeneşte pe scenă. Îi învaţă tot felul de chestii dinacestea de 
stat în cap şi plouat în fund, scuzaţi cuvîntul, iar cînd ajung să 
interpreteze un repertoriu clasic, nu ştiu să spună unul uneia „te iubesc”, 
credibil, şi atunci eu din sală cum să-l cred?.  
S.: Vă amintiţi vreo reprezentaţie atît de reuşită încît să puteţi spune că 

a fost mult mai sus decît valoarea piesei de teatru în sine? 
Ct.C.: Cel mai adesea, acest lucru se întîmplă cu piese mici construite 
pe idei mari. De exemplu, teatrul lui Victor Ion Popa, un teatru foarte 
bun, dar e, să zicem, ca o muzică de cameră faţă de o simfonie. Ei bine, 
o piesă cum e Tache, Ianche şi Cadîr, care e o piese foarte bine 
construită şi care dă posibilitate actorilor să se desfăşoare pe scenă, să 
dea tot ce pot, e totuşi... subţire. Nu ştiu dacă o cunoaşteţi. A prilejuit 
nişte spectacole extraordinare, mai ales pentru actori foarte buni, care 
„au rupt gura tîrgului”, cum se spune. A trecut şi prin Alba, în turneu, o 
trupă de actori din vechea generaţie: Radu Beligan et Co. Au umblat 
prin ţară şi peste tot au făcut furori cu un spectacol în care fiecare actor 
dădea parcă un recital, pentru că rolurile sînt foarte generoase. Tache, 

Ianche şi Cadîr e o piesă modestă dar bine făcută. Sau, ştiu eu... Am 
văzut o farsă, a lui Raneti, Romeo şi Julieta la Mizil, o parodie după 
Romeo şi Julieta a lui Shakespeare, care e o piesă mică, o parodie, o 
satiră scurtă. Am văzut-o montată cu nişte actori care erau extraordinari 
şi mi-am zis: „Domnule, ce mare autor e George Ranetti!”. De fapt, 
George Ranetti e un autor de mîna a treia, dar cu partituri bune pentru 
actori, care se pot întrece pe sine. Şi atunci impresia se schimbă, chiar 
despre autor... La festivalul „Goldoni” de la Veneţia, prin anii ’60, s-au 
dus ai noştri cu piesa Bădăranii, în regia lui Sică Alexandrescu. Era o 
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piesă care în general nu se juca, fiind considerată prăfuită... Sică 
Alexandrescu, un regizor în manieră clasică, impecabil, şi-a alcătuit o 
distribuţie de zile mari: Giugaru, Birlic, Calboreanu, Vasilica 
Tastaman... Actori unul şi unul la care, adăugînd concepţia regizorală, 
oarecum realistă, a lui Sică Alexandrescu, rezultatul a fost unul cu totul 
excepţional. În festival au reprezentat-o în limba română dar publicul a 
înţeles tot ce se întîmpla pe scenă, a reacţionat formidabil şi la final au 
zis cu toţii: „Da! Ăsta e Goldoni!”... Au luat marele premiu şi de atunci 
piesa lui Goldoni s-a relansat. Îmi povestea Mircea Cornişteanu, care e 
un regizor foarte bun, că după ce a terminat facultatea a fost repartizat la 
teatrul din Braşov, unde era director Sică Alexandrescu. Începuse să 
monteze nu ştiu ce piesă şi se aştepta ca maestrul să vină la repetiţiile 
lui. În cele din urmă a venit. Şi, îmi spune Cornişteanu: „S-a aşezat pe 
undeva pe la mijlocul sălii. Mă tot aşteptam să îmi spună ceva dar el, al 
dracului, nu spunea nimic. Asta m-a enervat. Cînd deodată numai ce-l 
aud adresîndu-se actorilor mei de pe scenă: «Nu te cred, nu te cred...». 
Şi tot aşa pînă mi-am zis: domnule, ăsta e nebun. Pe urmă mi-am dat 
seama că avea perfectă dreptate, pentru că dacă actorul pe scenă nu 
spune ceva pentru ca spectatorul din stal să îl creadă, spune degeaba...”. 
Ăsta-i teatrul. Dacă nu reuşeşti să comunici cu spectatorul, care şi el 
face parte din teatru, din spectacol, dacă nu se creează fluxul de 
legătură, e ca un spectacol de surzi şi de chiori; se joacă unii pe alţii şi 
nu se înţeleg. E foarte important să existe acest flux de comunicare 
emoţional şi de idei între sală şi public. Dacă nu există comunicare, 
teatru fără public e inexistent. 
S.: Ştiu că sînt multe piese de teatru frumoase şi aţi făcut nişte 

dicţionare de personaje, lucru din care deduc că vă place Blaga, 

Caragiale, dar am văzut că vă place şi Cehov. Vreau să vă întreb dacă 

există vreo piesă de teatru, pentru dumneavoastră, care să se detaşeze 

de celelalte, care o consideraţi cea mai bună? 
Ct.C.: Ce să zic? Fiecare autor are cîte o piesă, sau mai multe, la care 
ţine în mod deosebit. De asemenea, ca orice alt cititor pot să am şi eu 
preferinţe. Dar e greu să te pronunţi tranşant în favoarea uneia anume 
pentru că fiecare piesă în parte îşi are frumuseţea sa. De pildă, Hasdeu 
are o piesă foarte scurtă, într-un act, Răposatul postelnic. După părerea 
mea, e cea mai bună piesă a lui. Shakespeariană în totul. G.M. 
Zamfirescu are Cuminecătura, tot aşa, o piesă scurtă, care e mult mai 
frumoasă decît Domnişoara Nastasia, dar e şi altceva. Dar fiecare operă 



Incursiuni în imaginar 

 343 

trebuie judecată în limitele şi virtuţile proprii. Barbu Ştefănescu 
Delavrancea din Trilogie... e cu totul altul decît Barbu Ştefănescu 
Delavrancea din Irinel, sau Barbu Ştefănescu Delavrancea din Hagi 

Tudose. Aşa cum şi piesa e altceva decît nuvela cu acelaşi nume. Cu 
acelaşi personaj.  
S.: Prima piesă de teatru aţi scris-o în timpul facultăţii? 
Ct.C.: Nu. Nu eram aşa precoce... 
S.: Dar ce aţi scris atunci? Poezie şi proză? 
Ct.C.: Da. Critică, recenzii, traduceri... 
S.: Şi piese de teatru? 
Ct.C.: Mai tîrziu, vă spuneam, cînd eram la „Tribuna” cronicar dramatic 
şi începsem să-i judec pe unii, pe alţii. Atunci mi-am zis, hai să văd cum 
mă vor judeca alţii pe mine. 
S.: Relaţia dumneavoastră cu critica literară cum este? 
Ct.C.: Bună. Cu unii critici chiar foarte bună. Cu alţii... Ştiţi cum e, de 
obicei cînd te critică unul te uiţi la el cam cîş, iar cînd te laudă, te duci 
să-l îmbrăţişezi... În ce mă priveşte, am făcut multă vreme critică de 
întîmpinare, cum se zice. E o îndeletnicire foarte dificilă pentru că eşti 
în situaţia de a-ţi spune primul părerea despre o operă literară pe care 
timpul o va confirma sau nu. M-am ferit, în general, să scriu despre 
cărţile care nu mi-au plăcut. Eu caut întotdeauna să descopăr şi să pun în 
evidenţă ce poate să fie mai interesant, mai bun în opera respectivă. E, 
hai să zicem, o concepţie care mă călăuzeşte în activitatea mea de critic 
literar. Cred că e ca în sport. Un săritor la înălţime trece ştacheta la 2.30 
m. apoi la 2.40m. O iei de referinţă pe cea mai bună. Şi nu te mai 
interesează că a sărit pe urmă, la nu ştiu ce campionat, doar 2.20m. 
Poate a fost o zi proastă, dar cealaltă performanţă rămîne. Aşa cred că e 
şi în literatură. Într-o carte trebuie să găseşti ce are scriitorul bun şi acel 
lucru trebuie păstrat. Criticul trebuie să pună în lumină ce e cu adevărat 
valoros şi interesant în carte, ce e viabil, ce te emoţionează... Asta m-am 
străduit să fac şi din cauza asta cred că nu prea am avut duşmani.. 

Mi s-a întîmplat, de pildă, că profesorul Piru, un istoric literar 
bun, meticulos dar cam „scîrţar”, a scris un roman de dragoste, Cearta, 

care era destul de slab iar eu am scris acest lucru într-o cronică: domnul 
profesor e un foarte bun critic literar dar romancier nu-i. Drept pentru 
care, am ajuns pe lista lui neagră. Cînd mi-a apărut mie cartea, o carte de 
critică literară, el era la Universitatea din Craiova, şi era şi redactor şef 
la „Ramuri”. Aşa că l-a pus pe unul din tinerii lui critici literari să scrie 
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despre cartea mea, precizîndu-i: „Pe ăsta îl tai”. Şi într-adevăr am fost 
executat într-o cronică literară mizerabilă, în revista „Ramuri”. Cu 
profesorul am rămas aşa, ca într-o ceaţă. Eu eram tînăr, el era coşcogea 
profesorul universitar, nu stătea de vorbă cu mine. Cînd îl întîlneam eu îl 
salutam, el nu mă băga în seamă.... Într-o zi, prin ’83, găsesc în cutia 
poştală o scrisoare. Iau plicul, mă uit să văd de la cine e, şi ce să vezi, 
era de la Al. Piru. „Doamne, zic, cine ştie ce-am făcut şi cine ştie ce-mi 
spune!”. Am deschis plicul şi am citit: „Dragă Cubleşene – citez din 
memorie – vreau să te felicit. Ai ai scris o teză de doctorat foarte bună – 
el era în comisia superioară de diplome. Vreau să fiu primul care te 
felicită!”. Ăsta era Piru. Pe urmă am fost în relaţii foarte bune cu el, ne-
am întîlnit de multe ori, am stat şi la nişte pahare. Cum să zic, toată 
supărarea lui trecuse, a mea n-a fost niciodată. Am scris întotdeauna 
foarte frumos despre cărţile lui, deşi are foarte multe scăderi. Era 
pasionat de tipicării. Era în stare să numere versurile, spunea despre, să 
zicem, balada cutare că are două sute şi atîtea versuri. Sau că ai folosit 
„că” de şapte ori, în două rînduri etc. Dar, dincolo de asta, era un om 
care ştia foarte multă carte şi îi plăcea teribil să îi prindă pe alţii că nu 
ştiau cutare sau cutare lucru esenţial... Asta e. Sînt oameni care 
acumulează foarte multe lucruri şi pretind ca şi tu să ştii cît ei, dar nu 
poţi întotdeauna. Eu, de pildă, nu am ţinut minte niciodată ani şi cifre, 
numere de telefon... În Facultate, în anul I – se ţinea un curs de iniţiere 
în metodologia cercetării filologice – cînd am descoperit treaba cu 
notarea pe fişă a datelor care puteau fi astfel stocate ca informaţie, am 
fost salvat. Faci fişa şi o pui deoparte. Cînd ai nevoie de ceva, ştii unde 
să cauţi... Se spune că deştept nu e ăla care ştie multe ci ăla care ştie 
unde să caute.  
S.: Aţi spus că aveţi o piesă de teatru cară stă acolo, acasă... Aveţi ceva 

la care scrieţi acum, o altă piesă de teatru? 
Ct.C.: Piesa se numeşte Moş Crăciun trădătorul. Dar deocamdată nu 
mai scriu teatru. Încerc să revin la proză. Mi-am propus să termin pentru 
la anul un volum de povestiri şi nuvele. Poate că ar fi vremea să mă 
întorc la iubirea de mai demult, la proza scurtă. Voi vedea.... 
S.: Dintre piesele dumneavoastră de teatru, în Te-am iubit, mi s-a părut 
şi Hohote în Olimp... 
Ct.C.: Sînt total diferite... 
S.:...de ce aţi numit personajele El şi Ea şi nu aţi ales nume pentru ele? 
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Ct.C.: Pentru că am dorit să fie un El şi o Ea la modul emblematic, să 
zicem o sinteză a unui tip, a unui tip de personaj,. Aşa că trebuia să fie 
un nume impersonal. El poate să rezoneze altfel decît dacă îl numesc 
Dumitru Ionescu din Săcădat. 
S.: Şi, în Hohote în Olimp... De unde preferinţa pentru personaje 

mitologice? 
Ct.C.: Astea sînt nişte parodii, dacă aţi luat seama. Am încercat să văd 
ce s-ar întîmpla nu aceste personaje mitologice dacă le-aş aduce în zilele 
noastre. Cum s-ar comporta? Cred că e interesant... Nu?... 
S.: Şi faptul că, după cum spunea şi cel care a scris prefaţa, mai mult ar 

fi vorba de monologuri, de unde această idee de a arăta că există atît de 

multă lipsă de comunicare între personajul feminin şi cel masculin? 

Chiar mi se pare că folosea o sintagmă: „părelnicia comunicării”. 
Ct.C.: Există o comunicare dar există şi o necomunicare. Poţi să nu ai 
nici o dorinţă de a comunica cu oamenii, dar nici oamenii să nu 
comunice cu tine. Sau vrei să te izolezi... Alteori vrei să comunici cu 
toată lumea. La asta m-am gîndit atunci cînd am scris monologurile 
acestea... M-am gîndit la un refugiu, cu o amăreală în suflet. Asta mi-a 
fost, aşa, în minte... un refugiu, o amăreală în suflet... Cred că există, sau 
că ar putea să existe un asemenea om ca marinarul meu care caută la 
nesfîrşit un liman frumos şi nu-l găseşte, nu i-l oferă nimeni, deşi se 
zbate pentru el, se chinuie, se luptă o viaţă întreagă, dar nu-l găseşte. Nu 
vi s-a întîmplat niciodată să vreţi ceva şi să nu ajungeţi să-l dobîndiţi?! 
S.: Aţi fost influenţat şi de ceea ce se spunea despre alchimişti, în 

legătură cu transformarea materiei în aur? 
Ct.C.: Ăsta e mitul lui Midas A fost el blestemat, ca pe ce pune mîna să 
se transforme în aur. Am încercat să-mi imaginez ce s-ar putea întîmpla 
în ziua de azi cu un asemenea personaj care transformă totul în aur. 
Mitul acesta însă nu cred că are vreo legătură cu alchimia Evului Mediu. 
Citiţi-l pe Mircea Eliade să vedeţi ce spune el despre alchimie. 
S.: Felul în care s-au comportat celelalte personaje cu Midas, într-un 

fel, trimite şi la dorinţa aceea extraordinară de atunci de a găsi piatra 

ce transformă totul în aur şi, într-un fel, am văzut în Midas chiar acea 

piatră. 
Ct.C.: Dacă mergeţi într-acolo, sînt foarte încîntat. Înseamnă că aţi 
trecut dincolo de ce am intenţionat eu şi aţi găsit altceva. E foarte bine, 
înseamnă că textul e generos, oferă şanse de interpretare. Dacă există 
posibilitatea unei astfel de interpretări, eu subscriu cu plăcere.  
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S.: Apropo de aceste monologuri paralele, v-aţi gîndit să le folosiţi 

înainte pentru a dezvălui mai mult din latura interioară a personajelor? 

Că aşa mi s-a părut... 
Ct.C.: Da, am zis că el discută cu sine însuşi, nu-l interesează cine e 
lîngă el. Discută, se ceartă, se cercetează, este o înfruntare între sine şi 
sine. Nu aveţi impresia, de multe ori, că în noi sînt, de fapt, doi inşi? 
Unul care zice: „Fă chestia asta”, iar altul care zice: „N-o fă”. 
Întotdeauna este unul cu care dialoghezi înaintea de a lua o hotărîre. Aşa 
şi în piesele mele...  
S.: Oare, cu dialogul s-ar fi pierdut multe din caracteristicile interioare 

ale personajelor? 
Ct.C.: Dar e un fel de dialog, fiecare vorbeşte despre sine... Gîndurile 
lor se întretaie însă... Nu vi s-a părut?... 
S.: Cred că aţi reuşit să redaţi prin acest procedeu o latură internă a 

personajelor... 
Ct.C.: V-a plăcut mai mult latura... sensibilă decît cea mai...de lume? 
Mai umoristică? 
S.: Nu pot spune că îmi place una mai mult decît cealaltă pentru că sînt 

două lucruri diferite şi pot să spun că mi-au plăcut amîndouă. Dar, tot 

legat de personaje, vroiam să vă întreb de ce aţi ales – că am înţeles că 

mai aveţi o piesă cu Moş Crăciun – pentru fiecare operă un anume 

personaj, un personaj special, cunoscut dinainte de receptor. Contează 

pentru dumneavoastră ca lumea să ştie dinainte istoria personajului 

respectiv? 
Ct.C.: Eu mizez tocmai pe faptul acesta, ca publicul să ştie, cît de cît, 
mitologie, să ştie cine e Icar şi ce a făcut el şi pe urmă îl vede în această 
ipostază de om. Cele două fete din piesă nici nu ştiau cine a fost Icar. 
Erau două „discoteciste”şi atîta tot... Sigur că am mizat pe faptul că 
dumneavoastră cunoaşteţi partea adevărată, gravă, a mitului, a legendei. 
Abia aşa are sens parodia. 
S.: Se poate spune că le-aţi ales ca să faceţi apel la cultura generală a 

cititorului? 
Ct.C.: Cred că şi un spectator care nu ştie nimic despre Midas sau 
despre Sisif se poate amuza urmărind acţiunea. Ziceam de Sisif, ei, 
înţelege spectatorul că e unul acolo ce cară un bolovan, aşa, pe un deal 
şi pînă la urmă se adevereşte că îl cară degeaba. Se înţelege că e un 
farseur la urma urmei. Îl lasă să se rostogolească la vale, întotdeauna, 
cînd de fapt ar putea să-l fixeze acolo, pe deal, dar el îi dă drumul 
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mereu, pentru că aşa e blestemat. Dar cine nu ştie treaba asta, urmăreşte 
o intrigă pe care poţi să o înţelegi dincolo de mitul respectiv.. 
S.: Aveţi piese de teatru în care apare un Vasile şi o Florica, oameni 

simpli? 
Ct.C.: Da. Am un volum de teatru foarte realist, în care viaţa e viaţă. 
Am o piesă în care plec de la legenda meşterului Manole şi e cît se poate 
de realistă. E vorba de un tip care merge pe un şantier încercînd să îşi 
refacă viaţa acolo. Renunţă la confort, la o existenţă comodă.... Soţia 
vine după el să-l convingă să se întoarcă acasă. Mă rog, o întreagă 
poveste de dragoste pe un şantier în care, pînă la urmă, o femeie cade în 
cimentul din fundamentul construcţiei şi e zidită acolo iar construcţia 
merge mai departe. E ceva din mitul meşterului Manole, dar tot ce se 
întîmplă aici e foarte real.  
S.: Aţi primit vreun premiu pentru teatru? 
Ct.C.: Am primit pentru două piese foarte scurte, la două festivaluri, la 
Rîmnicul Vîlcea şi la Botoşani... 
S.: Dintre piesele dumneavoastră, care vă place cel mai mult? 
Ct.C.: Ca să răspund cu o butadă: cea pe care încă nu am scris-o... S-a 
jucat la Teatrul Naţional din Cluj, prin ’93, o piesă la care ţin mult, deşi 
regizorul, un actor foarte bun, Dorel Vişan, a mutilat-o, pentru că pe 
vremea aceea toată lumea era pasionată de politică. El a tras-o foarte 
mult pe politică. E o piesă la care ţin foarte mult pentru că e foarte 
„sufletească”. Apel telefonic greşit se numeşte şi pleacă de la o 
încurcătură într-o convorbire telefonică. Dar se leagă pînă la urmă o 
relaţie frumoasă între nişte oameni străini, care se întîlnesc fiecare 
căutînd să-l păcălească pe celălalt, dar se păcălesc pe sine.... Îmi place 
foarte mult, mai ales pentru eroină, care e o fată isteaţă şi foarte 
sentimentală.  
S.: Şi un actor care v-a impresionat în mod deosebit, fie din piesele 

dumneavoastră, fie în general? 
Ct.C.: Partea proastă e că nu îi prea ştiu pe tineri. În afară de Isaiu, care 
mi-a fost student la Cluj, şi pe care l-am întîlnit într-o zi pe stradă şi l-
am întrebat: „Cum te simţi acuma cu gloria asta?” Mi-a răspuns: „E 
foarte greu”. E un actor foarte bun. Era june prim la Naţionalul Clujean. 
De acolo a plecat în Australia, dar s-a întors. Pe Bodochi, de asemenea, 
îl preţuiesc mult. L-am adus la Cluj de la Satu Mare iar de aici a luat 
drumul capitalei. Mai cred că e un actor foarte mare Dorel Vişan. De la 
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Cluj aş mai menţiona-o pe Silvia Ghelan, pe Melania Ursu, pe Geo 
Nuţescu etc. Scena clujeană a produs multe valori de-a lungul anilor. 
S.: O întîmplare deosebită din viaţa dumneavoastră v-a inspirat să 

scrieţi vreo piesă de teatru? 
Ct.C.: Întotdeauna ai un of al tău personal pe care vrei să-l comunici 
lumii. „Oful” ăsta uneori se potriveşte să-l spui într-o poezie, alteori să 
într-o povestire, alteori îl pui într-o piesă de teatru. Depinde ce stare ai, 
cum eşti obişnuit să scrii. În ce mă priveşte, întotdeauna am plecat de la 
ceva foarte al meu.  
S.: De ce credeţi că se studiază mai puţin teatru în şcoală decît poezie şi 

proză? 
Ct.C.: Toate manualele sînt structurate pe teorie literară, dar mi se pare 
o eroare să-i înveţi pe copii ce e aia o nuvelă psihologică, să zicem, şi 
să-l obligi să ştie toată poetica acesteia. De exemplu, în clasa a X-a se 
studiază nuvela psihologică şi în unele manuale se indică O făclie de 

Paşte, în altele Moara cu noroc. Cei care îl tratează pe Slavici nu spun 
aproape nimic despre Caragiale şi invers. Mi se pare o tîmpenie pentru 
că istoria literaturii nu de se studiază pentru ca să înveţe elevul cîte 
personaje are cutare nuvelă, sau cîte romane a publicat Slavici, sau cîte 
schiţe a scris Caragiale. Acolo e o lume pe care trebuie să o înveţe. 
Lumea aceea a lui Slavici, a lui Caragiale, are nişte particularităţi ale 
unei societăţi, nişte caractere, nişte tipologii umane, acelea trebuiesc 
puse în evidenţă, nu schema după care se realizează o nuvelă 
psihologică. Copii vor şti toate regulile astea, dar cu ce se vor alege? Că 
după ce trec bacalaureatul şi chiar licenţa se duc şi muncesc într-o staţie 
de benzină. Pe cînd, dacă ştiau ceva despre lumea descrisă de Slavici, de 
Caragiale, cred că ar fi mult mai îmbogăţiţi în cunoaşterea universului 
artistic şi al lumii. Deci, nu cred că teoretizarea asta excesivă e bună.  

Apoi, se pune accentul pe poezie şi pe proză pentru că există 
mai puţini scriitori de teatru de primă mînă, deşi, dacă stai puţin să te 
uiţi, aproape toţi scriitorii de marcă, români şi străini, au scris teatru; au 
încercat toţi, cu mai mult sau mai puţin succes, şi Caragiale, şi Hasdeu, 
şi Alecsandri şi alţii. 
S.: Mulţumim pentru că ne-aţi satisfăcut curiozităţile, că ne-aţi răspuns 

la întrebări şi mai ales într-o manieră atît de deosebită. 
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VASILE MOGA 
 

Aprovizionarea cu apă în Dacia romană 
 
 

Apa, alături de pământ, foc şi aer, a reprezentat de-a lungul 
istoriei umanităţii unul din elementele esenţiale ale vieţii. Nu a exista 
nici o aşezare omenească, de mai mare sau mai mică întindere, care să 
nu caute, alături de factorii geografici, surse de apă, fie ea naturală, fie 
provenită de la ploaie. 

Pornind de la adevărul că apa a fost şi a rămas o premisă a 
oricărei civilizaţii, căreia arheologul, doctor în istorie, Gică Băeştean, 
care îşi desfăşoară activitatea la Muzeul din Sarmizegetusa, adică în 
chiar fosta capitală a Daciei traiane, abordează în premieră, în cercetarea 
noastră ştiinţifică, tocmai Aprovizionare cu apă în Daia romană (175 
pagini text însoţit de 150 figuri ilustrative), carte ce a văzut lumina 
tiparului la editura clujeană Mega în cursul anului 2007. 

Demersul autorului porneşte de la două din numeroasele izvoare 
narative antice, care s-au ocupat de problematica apei în lumea dominată 
de romani şi de civilizaţia acestora. Este vorba de M. Vitruvius Pollio 
inginer militar care îi dedica împăratului Augustus tratatul De 

arhitectura, în a cărui carte a VIII-a, discută despre apă, despre 
modalităţile de descoperire a acesteia, metodele de încercare a apei 
dintr-o regiune sau alta (despre izvoare a căror apă are un conţinut 
ridicat de alcool!), despre efectele curative ale izvoarelor termale etc. 

În tratatul lui Vitruvius există şi informaţii tehnice referitoare la 
realizarea feluritelor conducte (canale de zidărie, ţevi din ceramică, 
plumb sau lemn), în fine despre instalaţiile portuare, ori despre felurite 
instrumente şi ustensile utilizate de cei angrenaţi în aprovizionarea cu 
apă. 

Un alt izvor narativ care vine în completarea informaţiilor de 
mai sus o reprezintă lucrarea privitoare la apeductele Romei (De agnis 
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urbis Romae) datorată  lui Sextus Iulius Frontinus (30-104 d. Chr.), 
autor al altor două tratate din domeniul artei, tacticii şi strategiei militare 
la greci şi romani. 

În continuarea acestor informaţii Gică Băeştean prezintă o 
imagine a adminstrării şi întreţinerii instalaţiilor acvatice la Roma şi în 
provinciile sale, funcţionarii speciali- curatores aquarum- care aveau în 
grijă apa, sursele de finanţare şi nu în ultimul rând utilizatorii apei. 
Elementele tehnice au în vedere, să-i spunem, „drumul apei” de la 
captare, decantare, drenare la feluritele sisteme de canalizare (a apei 
curente şi a celei menajere). 

Numeroasele descoperiri arheologice din lumea romană, fie ea 
occidentală, nord-africană sau greco-orientală, sunt analizate cu acribie 
ştiinţifică, apeductele (unele păstrate şi azi în picioare), tuburile 
ceramice ori blocurile din piatră- ca prime instalaţii de aducţiune şi 
transport al apei, conductele (ţevile) din plumb (tistulae) sau lemn (e 
adevărat mai puţin păstrate), similitudinile ori diferenţierile tehnice 
întregind imaginea utilizării acestui element primordial al vieţii. 

O discuţie binevenită este, în opinia noastră, cea referitoare la 
inscripţiile sau ştampilele- silloge aquaria- graţie cărora sunt atestaţi fie 
meşteri- plumbarii-, fie proprietarii unora sau altora dintre sursele de 
apă. 

Fântânile publice şi particulare (cele din grădinile ori casele 
familiei romane) sunt văzute din două direcţii- cel al manierei (tehnicii) 
de edificare şi o alta dinspre sursa de apă utilizată (grote naturale, 
cisterne ş. c., alimentate de la apeduct).  

Este de domeniul evidenţei că aprovizionarea cu apă nu putea 
ocoli nici teritoriul provinciei Dacia, dovada peremptorie în această 
direcţie constituind-o artefactele arheologice descoperite în primul rând 
în centrele urbane (la Apulum, spre exemplu, în cercetările de teren mai 
vechi au apărut fragmente de conducte din plumb şi câteva blocuri de 
canalizare din calcar, presupunîndu-se că apa, cel puţin în castru, era 
captată dintr-un izvor de pe dealul Mamut, ori din alte părţi mai mult 
bănuite, utilizate fiind în edificiile publice, therme în primul rând).  

Desfăşurându-şi activitatea în capitala Daciei, Colonia Ulpia 
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa, Gică Băeştean a urmărit (şi 
continuă să o facă, n.n.), cu atenţie cercetările de aici, fie mai vechi, fie 
cele la care ia parte direct, problematica legată de aducţiunea apei, 



Archaeologica 
 

 351  
 

existenţa unui apeduct şi a unui bazin colector ce alimenta edificii, 
cartiere sau fântâni, apoi numeroasele tuburi ceramice ce aprovizionau 
între altele thermele locale şi nu în ultimul rând o descoperire de 
excepţie, păstrată in situ, anume fragmente dintr-o conductă de plumb 
(de cîţiva metri lungime) cu silloge aquaria constând dintr-o cifră 
(CXVIII) şi antroponimele a doi magistraţi din conducere Coloniei 
Sarmizegetusa. Fântânile capitalei erau decorate, ca şi altele similare de 
la nivelul imperiului Caesarilor, cu felurite statui de divinităţi ori 
animale legate de mediul acvatic. 

Utilizarea apei nu s-a limitat doar la mediul urban al provinciei. 
În peste 80 localităţi rurale ale altor trei districte ale Daciei 

(iniţial două, Dacia Superior- Apulum, Inferior- Malva, sau ulterior, ale 
Daciei Apulensis, Malvensis şi Porolissensis) apariţia, de cele mai multe 
ori fortuită, a unor ţevi-conducte indică indirect existenţa unor surse de 
apă, captarea şi transportarea ei în vilele rustice dau alte tipuri de 
edificii. 

Aceeaşi constatare rezultă şi din discuţia asupra descoperirilor 
din mediul militar, din castrele celor două legiuni şi din cele ce au 
adăpostit  permanent sau temporar numeroase unităţi militare auxiliare, 
unde apa era necesară atât soldaţilor, cît şi animalelor (ar trebui să 
exemplificăm din nou cu situaţia de la Apulum, unde pe lângă o 
inscripţie- CIL, III, 1061 ce atestă captarea apei pentru castrul legiunii 
XIII Gemina, acţiune întreprinsă în vremea împăraului Antoninus Pius, 
lucrările fiind efectuate de soldaţii legionari; tot aici semnatarul acestor 
rânduri a descoperit în 1980 o conductă din olane ceramice utilizată în 
castru, pentru evacuarea apei; rămânând în mediul cazon să mai amintim 
utilizarea apei în castrul legiunii V Macedonica de la Poaissa, unde 
investigaţii de natură arheologică au pus în evidenţă un apeduct, canale 
de drenaj şi tuburi ceramice, care aprovizionau cu apă thermele militare, 
edificiu la care se execută încă lucrări de conservare, restaurare şi 
punere în valoare ştiinţifică şi turistică). 

Avem în faţă o monografie arheologică bine structurată şi 
îndelung documentată. Autorul ei, Gică Băeştean şi-a valorificat cu 
succes o muncă de loc facilă, ce a necesitat parcurgerea unei bogate 
bibliografii, de care s-a folosit din plin. Este un început care, autorul e 
conştient de acest lucru, trebuie continuat cu aceeaşi tenacitate şi 
seriozitate. 
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Varia 
 
Corecţie! Considerînd că o 
minimă principialitate şi un minim 
bun simţ sunt absolut necesare în 
relaţia unui autor atît cu propriul 
său text, cît şi cu iluştri redactori ai 
diverselor reviste literare cu care 
primul se intersectează volens-
nolens, mi se pare obligatoriu să 
lămuresc circumstanţele textului 
meu publicat de revista BAAADUL 

literar, Bîrlad: la pagina 38 a 
revistei menţionate, nr. 1 (4) 
februarie, 2008, sub semnătura 
Ioanei Cistelecan se desfăşoară o 
pagină întreagă de cronică literară, 
purtînd titlul „Lucrez într-o ocnă 
de cuvinte…”. Textul este, în fond, 
o prefaţă la cartea de versuri a lui 
Lucian Parfene, Femeia deja vue 
(Editura Opera Magna, Iaşi, 2007), 
prefaţă pe care mi-o apropriez şi 
mi-o asum sub formula sa iniţială, 
Ochiul magic, alias cuvîntul. 
Nefiind adepta imposturii 
intelectuale şi implicit 
profesionale, nesusţinînd moda 
publicării aceluiaşi text în varii 
reviste sau volume, nu-mi rămîne 
decît să „mulţumesc” onoratei 
redacţii BAAALADUL literar 
pentru simplul gest de a nu mă fi 
contactat, de a nu-mi fi cerut 
acordul şi de a-mi fi publicat, în 
consecinţă, o analiză estetică deja 
tipărită, comiţînd astfel un abuz şi 
o imoralitate. Îi asigur de buna mea 
credinţă în cazul în care mi-ar fi 
cerut un text, fie el şi despre 
Lucian Parfene şi volumul în 

cauză. Îi mai asigur însă că au 
pierdut orice doză de respect faţă 
de „profesionalismul” lor (Ioana 
Cistelecan). 

* 
Ajunsă la a VIII-a ediţie, Zilele 

revistelor de cultură din 

Transilvania şi Banat, Mediaş, 23 - 
24 mai 2008, manifestare culturală 
intrată în tradiţie ce se organizează 
anual cu sprijinul Primăriei din 
localitate şi a Consiliului Judeţean 
Sibiu, s-a bucurat şi de această dată 
de interes, aceasta şi datorită temei 
pe cât de paradoxală, pe atât de 
interesantă: „Actualitatea literaturii 
actuale”. Au participat: Şerban 

Axinte, Luigi Bambulea, Al. 

Cistelecan, Dumitru Chioaru, Ana 

Dragu, Dan Coman, Kocsis 

Francisko, Marin Malaicu 

Hondrari, Claudiu Komartin, Vlad 

Mureşan, George L. Nimigeanu, 

Cornel Nistea, Bogdan Odagescu, 

Florin Partene, Virgil Podoabă, 

Ionel Popa, Mircea Stâncel, Traian 

Ştef, Argentina Tătaru, Cristina 

Timar, Radu Vancu, Dragoş 

Varga, Ioan Veza. Discuţiile, 
incitante, mai ales când  a fost 
vorba de contribuţia generaţiilor la 
actul de creaţie pentru eternitate, n-
au fost lipsite de controverse, dar, 
în final, şi de oarecare armonizare 
în privinţa aşezării valorilor. 
Întâlnirea a avut şi o finalizare, 
decernarea premiilor „Mediensis” 
şi „Dafora”: Dan Coman - premiul 
“Mediensis” pentru activitatea 
literară, Virgil Podoabă - premiul 
“Mediensis” pentru promovarea 
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dialogului interetnic. Al. 
Cistelecan - premiul „Dafora” 
pentru volumul “Diacritice”, 
Claudiu Komartin, premiul „Aron 
Cotruş” pentru poezie. Conform 
tradiţiei, reprezentanţii revistelor 
au oeferit participanţilor la 
simpozion cele mai recente numere 
ale publicaţiilor lor, iar gazdele au 
supus atenţiei, ca de fiecare dată, 
frumoasa lor revistă, „Caietele de 
la Mediaş” (redactor-şef Ioan 
Veza), rod al întâlnirii din anul 
precedent, practic o valorificare a 
discuţiilor purtate pe tema: „Mai 
există autoritate critică în literatura 
română actuală?”, dialog în care s-
au evidenţiat intervenţiile lui Aurel 
Pantea, Virgil Podoabă, Radu 
Vancu, Alexandru Muşina, Doina 
Ioanid, Vlad Mureşan ş.a. 
Remarcăm din acest număr 
poemele lui Traian Ştef, un eseu al 
lui Iulian Boldea, interviul lui Ioan 
Mihai Ionescu cu Horea-Roman 
Patapievici, Ionel Popa – 
„Pledoarie pentru fair-play”. 
Manifestarea s-a încheiat cu un 
podium poetic (C.N.). 

* 
Echinox. O interesantă iniţiativă 
are revista Echinox (numerele 7 – 
10/2007), care ne parvine târziu, de 
a prezenta câţiva scriitori de certă 
valoare din literatura maghiară şi a 
publica fragmente din operele 
acestora într-un dialog al culturilor. 
Selecţia este excelentă, iar textele 
probează valoarea literaturii 
contemporane ungare, încununată 
nu demult de un NOBEL. Am 

reţinut câteva nume: Péter 
Esterházy, Attila Bartis, Ádám 
Bodor, Géza Szöcs, György Petri. 
Într-un interviu luat de Horea 
Poenar lui Attila Bartis sunt 
exprimate câteva opinii interesante 
despre romanul contemporan, 
măsura fiind totdeauna cea a 
valorii, nu a procedeelor stilistice, 
opinează Bartis (C.N.). 

* 
Tribuna. Doar formatul şi câteva 
nume mai amintesc de Tribuna 
Clujului de altădată. Acum, când 
iei în mână revista în noua ei serie, 
ajunsă în anul VII, tipărită pe hârtie 
de bună calitate, ai sentimentul 
substanţialităţii şi al 
profesionalismului cu care este 
făcută. Este de remarcat că Tribuna 
Clujului se adresează, cum puţine 
alte reviste de cultură din ţară o 
fac, nu doar literaţilor ci şi unui 
public ceva mai larg, care 
receptează actul cultural în întregul 
său, în revistă întâlnindu-se de 
fiecare dată şi acea dimensiune de 
interes civic, cum ar fi evidenţierea 
şi impactul unor manifestări 
culturale din varii domenii ale 
artei: pictură, muzică, teatru sau 
probleme de arhitectură şi 
urbanism despre care scrie în 
numărul din mai 2008 Marius 
Jucan. Pe această temă civică 
vorbeşte din domnul profesor Ion 
Pop pe a treia pagină, la primă 
vedere, în articolul său În 

apaărarea lui Avram Iancu. Este 
desigur vorba despre monstruoasa 
satuie a eroului revoluţiei de la 
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1848 din Transilvania, ridicată 
între două construcţii monumentale 
ale Clujului, Catedrala Ortodoxă şi 
Teatrul Naţional. Domnul Pop 
constată cu amărăciune că 
„Ignoranţa, incultura artistică, 
provinciala, mărunta voinţă 
dictatorială a autorităţilor locale ale 
momentului şi-au spus cuvântul 
brutal, tercând peste voinţa 
pricepătorilor într-ale artei şi 
sfidând elementarul simţ estetic al 
locuitorilor urbei”. Şi domnul Pop 
nu se opreşte aici, dumnealui 
constată alte aspecte ale prostului 
gust săvârşite de aceiaşi exponenţi 
ai ignoranţei şi face propuneri 
pertinente pentru salvarea 
demnităţii călcată în picioare a 
memoriei marelui erou al 
românilor de la 1848, pe care 
„urmaşii să-l poată simţi aproape, 
să-l primească cu adevărat printre 
ei” (C.N.). 

* 
Orizont. Am lecturat cu plăcere 
Ce ne facem cu calul negru? din 
paginile revistei timişorene Orizont 
din 30 mai 2008 precum şi 
celelalte rubrici, toate de interes, 
dar prima stare a momentului, acea 
dintâi emoţie a lecturii de pe 
pagina a doua a studiului lui 
Cornel Ungureanu „Unde fugim 
de-acasă?” de sub genericul 
„Provincia cărturarilor” n-a 
dispărut pe tot parcursul zilei, şi 
aceasta pentru că autorul m-a 
cucerit prin acele rare elemente ale 
istoriei culturii naţioanale care te 
fac să meditezi la condiţiile de cele 

mai multe ori dramatice dar şi 
eroice ale marilor cărturari români, 
mai ales din Transilvania, nevoiţi 
din diferite pricini să plece de 
acasă, fie că alegeau occidentul 
studiilor, fie că se strămutau în una 
din provinciile româneşti de peste 
munţi, ca să se angajeze într-o 
lucrare ziditoare. Despre această 
aventură a „trecrii munţilor” a unui 
Gheorghe Lazăr, Ioan Slavici, 
George Coşbuc sau G. Bogdan 
Duică, spirite tutelare ale literelor 
ardelene, vorbeşte convingător în 
Orizont Cornel Ungureanu, despre 
un „homo aedificator”, care duce 
dincolo de munţi ideile „luminate 
ardelene” (C.N.). 

* 
Argeş este o revistă ce în ultimul 
timp a început, prin colaborările 
unor scriitori cu personalitate, să 
devină o publicaţie literară 
substanţial implicată în actualitate. 
Din nr. 5/2008 reţinem rubricile 
„Outsider” şi „Acid formic”, 
susţinute de Liviu Ioan Stoiciu şi 
respectiv de Şerban Foarţă şi 
articolul „Un roman al lui Mircea 

Eliade turnat pe înţelesul 

securienilor de la Serviciul III” de 
Luca Piţu, la rubrica 
„Universitarii” din care cităm 
următoarele: „Mărturisesc a fi fost 
foarte inspirat când, la începutul 
semestrului al doilea din anul 
universitar 2007/2008, îmi 
propuneam să tematizez la un curs 
opţional, cu anul IVB, receptarea 
literaturii apusene în România, sub 
Epoca de Aur a Ceauşităţii, din 
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unghiul de vedere şi nesimţire al  
Auxiliarilor Poliţiei Gândirii şi 
Corespondenţei, dornici, aceia, să 
te acuze de transgresarea  
interdictelor ideologice ale  
sistemului căruia îi erau arondaţi 
(homosexualitate, lecturi în limbi 
străineze, ascultarea radiourilor 
occidentale, gagicăreli 
extraconjugale, abstinenţă sexuală, 
limbaj «necorespunzător», 
neadeziune la sloganurile vremii, 
absenţe nemotivate de la şedinţe 
ori  defilările publice cu portretele 
Tovilor Supremi, glume politice 
deocheate, aluzii la «conducerea 
superioară de Partid şi de Stat», 
«şopârle» textuale şi aşa mai 
departe). Cum nu duceam lipsă de 
bibliografie proaspătă, venindu-mi 
pe filieră antohiană la ţanc, dinspre 
CNSAS, câteva sute de «note 
informative», rapoarte securitice şi 
scrisori interceptate, am reluat, 
trente ans apres, seminarul 
consacrat în anul cutremurului cel 
mare dramaturgiei  hexagonale din 
veacul trecut  – Ubu Roi, Les 

Mamelles de Tirésias, Les Cenci, 
Le Piéton de l`air, Le Professeur 

Taranne, Le Balcon –, de care 
uitasem aproape complet şi de care 
îmi reaminteau şi pârăciunea sursei 
«Carmen», mâhnită că  predau  
mulţi auctori cu tare morale celebre 
– precum alcoolicul Jarry, 
dementul Antonin Artaud, 
reacţionarul Ionesco, deţinutul Jean 
Genet, sadologul Apollinaire, 
invertitul Adamov – şi raportul 
locotenentului M.F. Stanciu. L-am 

reluat, nu-i bai, sub formă de curs 
opţional, fireşte, dar cu «notele 
informative» în faţă, mari uimiri 
studentine suscitând, iar  cel 
dedicat piesei ionesciene îl ţineam 
in memoriam Monicae Lovinescu, 
prilej cu care, după evocarea  
corespondenţelor tainice dintre 
Pietonul aerului şi eliadienele. 
Tehnici arhaice ale extazului, 
ajungeam la lectura pe unde scurte 
a romanului Pe strada Mântuleasa 
şi la ecoul acesteia în  colegiala  
pârâciune a «Ralucăi Alexandru», 
care, ea, după ce mă  toarnă că l-
am ascultat foiletonic la  Radio  
Free Europe, îl şi rezumă pe 
înţelesul troglodiţilor galonaţi  de 
la Serviciul III, abili în a pune mai 
totdeauna virgulă între subiect şi 
predicat, însă şi a înregistra, 
codifica ori stoca toate flatulenţele 
trase de cetăţenii etranjeri  –  şi 
amicii acestora – pe solul sfintei 
noastre ţerişoare, la munte ori mare 
şi în orice altă intimă împrejurare.” 
(M.S.). 

* 
Din România literară, nr. 
23/2008, semnalăm nota domnului 
Nicolae Manolescu vizavi de 
„scandalul” de la Iaşi provocat de 
Daniel Corbu. Nicolae Manolescu 
scrie: „Ca scriitor şi preşedinte al 
Uniunii Scriitorilor din România 
consider inacceptabil gestul 
poetului Daniel Corbu de a da foc 
unor cărţi, tabloide şi CD-uri pe 
considerentul că ele ar contribui la 
răspîndirea subculturii. Gestul este 
în sine un act barbar, fără nici o 
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justificare, şi ţine, vai, de una 
dintre cele mai triste tradiţii 
subculturale din istorie. Găsesc de 
neînţeles faptul că un poet a putut 
incendia volume ale unui coleg al 
său, ale unui mare poet cum este 
Mircea Cărtărescu, în numele 
luptei cu nonvaloarea şi cu prostul 
gust. Şi sunt şocat să citesc că un 
alt poet, care mai este şi preşedinte 
al Comisiei de Cultură a Senatului 
României, e de părere că 
"autodafeul" pus la cale de Daniel 
Corbu în cadrul Festivalului 
Internaţional de Neoavangardă de 
la Iaşi, din zilele de 4-8 iunie, nu 
poate fi condamnat. Focul n-a 
purificat niciodată nimic decît în 
mentalul primitiv şi întunecat al 
unor vremuri pe care, în naivitatea 
mea, le credeam definitiv apuse.”  
În acelaşi număr, sub titlul „Nu l-
am ars pe Cărtărescu”, Daniel 
Corbu argumentează: „În num|rul 
din 9 iunie 2008 al ziarului 
"Gardianul", sub titlul "În lipsa 
CD-urilor cu manele, la Iaşi a fost 
ars Cărtărescu", a apărut un articol 
semnat de Theodora Stoica şi 
Cătălin Coca. Articolul încearcă să 
denigreze, printr-o ordinară 
diversiune, un festival de înaltă 
ţinută intelectuală, Festivalul 
Internaţional de Neoavangardă, 
care şi-a desfăşurat a doua ediţie la 
Iaşi, în perioada 4-8 iunie a.c. şi 
unde au participat scriitori de 
prestigiu din ţară şi din străinătate 
(Germania, Ungaria, Rusia, Rep. 
Moldova, Irak), artişti 
experimentali din domeniul artelor 

plastice, muzicii şi spectacolului 
teatral. Prezenţa în festival a unor 
personalităţi ca Ada Milea, Ion 
Caramitru, Horaţiu Mălăele sau 
Şerban Foarţă (căruia i-a fost 
decernat Premiul de Excelenţă) a 
dat valoare şi prestigiu celor cinci 
zile ale manifestării. Dar ziariştii 
despre care vorbim n-au fost 
interesaţi de toate astea. Ei s-au 
oprit doar la un moment de 30 de 
secunde, cînd a fost incendiată o 
piramidă construită din hîrtie de 
ziar, un gest absolut simbolic, prin 
care cei prezenţi spuneau "NU" 
subculturii şi gustului derizoriu în 
artă şi aprobau totodată 
experimentul autentic, producător 
de valori artistice, promovat de 
festival.” Putem spune oare că 
reclama este mama comerţului? 
(M.S.) . 

* 
SACRUL ÎN COLECŢIA DE 
PICTURĂ MODERNĂ DE LA 
BLAJ. Anul trecut, la Editura 
„Altip” din Alba Iulia a apărut, în 
condiţii grafice bune, o lucrare de 
sinteză: «Tabăra Internaţională de 
Artă „Ioan Inocenţiu Micu-Klein” 
de la Blaj»  Ediţiile I-X (1007-
2006), semnată de Anca Elisabeta 
Tatai şi Cornel Tatai-Baltă, având 
ca temă centrală sacrul în arta 
plastică prezentă de-a lungul celor 
zece ediţii, aici în oraşul de pe 
Târnave. „La baza acestei cărţi, ne 
avertizează autorii, se află lucrarea 
de licenţă elaborată de Anca 
Elisabeta Tatai, susţinută în anul 
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2006 la Universitatea „Babeş-
Bolyai” din Cluj-Napoca”.  

Aceste preocupări ale 
blăjenilor de acum, în legătură cu 
arta plastică, au în spate o tradiţie 
de răsunet în lumea artistică. De-a 
lungul timpului, oamenii Blajului, 
care au avut putere de decizie în 
instituţiile oraşului, s-au 
sincronizat cu noutăţile occidentale 
din diverse domenii. Arta plastică 
nu a fost neglijată, iar autorii cărţii 
nu scapă din vedere acest aspect 
important. Aflăm că la „iniţiativa 
lui Timotei Cipariu, directorul 
liceului blăjean, s-a înfiinţat în 
1867/68, catedra de desen şi 

pictură, deschizându-se calea 
introducerii acestei discipline în 
liceele româneşti din 
Transilvania”. Cităm în continuare 
copios din acest studiu: „Blajul s-a 
impus pe plan artistic şi prin 
contribuţia lui Octavian 
Smigelschi, reputat pictor şi 
grafician. Acesta a realizat 
cartoanele după care urma a fi 
pictată catedrala din „Mica Romă", 
mult apreciate în epocă. Din lipsă 
de fonduri proiectul nu s-a realizat. 
După un desen al artistului a fost 
ţesut în Maramureş, în anul 1900, 
„covorul cu vultur", în care în mod 
ingenios apar cele trei culori, atât 
de dragi românilor. Deosebit de 
izbutite sunt şi ilustraţiile lui 
Smigelschi din Evanghelie, 1900 
şi Liturghii, 1905 şi 1931, tipărite 
la Blaj. Flaviu C. Domşa, primul 
pictor cu studii academice care 
predă la liceul din Blaj, este 

realizatorul unor reuşite portrete în 
manieră academistă, cum ar fi 
Timotei Cipariu, Augustin Bunea, 

Iacob Mureşianu. El a pictat, de 
asemenea, numeroase iconostase şi 
a ilustrat cu talent cărţi şi reviste 
blăjene, apărute în primele decenii 
ale secolului XX. Pictor militant 
pentru cauza românilor din 
Transilvania, Anton Zeiler, venit 
de pe alte meleaguri, a apelat la 
teme şi maniere diverse. Foarte 
cunoscut a fost, în epocă, tabloul 
său intitulat Din suferinţele 

noastre (1909), în care prezintă 
crucea lui Avram Iancu, situată pe 
dealul Viilor din Blaj, sfărâmată cu 
dinamită în 1908. Demnă de 
interes este şi pictura artistului de 
pe frontispiciul casei lui Iacob 
Mureşianu din Blaj, amicul său. 
Aici sunt redate muzele: Euterpe, 
Calliope, Terpsichore şi Thalia”. 

 La aceste ediţii, ce au fost 
fondate, după cum am văzut, pe 
preocupările mai vechi ale 
blăjenilor privind arta plastică, de 
până la interzicerea Bisericii 
Române Unite cu Roma, din 1948, 
au participat un număr impresionat 
de creatori din ţară şi din 
străinătate. Considerăm, acum, că 
este important să-i enumerăm şi 
noi în ordinea pe care au stabilit-o 
autorii lucrării. E vorba de: 
Gabriela Aniţei, Dalia Bialcovski, 
Viorica Boitor, Marius Cilievici, 
Dan Constantinescu, Ioana 
Crăciun-Dobrescu, Horea 
Cucerzan, Virginia David, Elena 
Dăscălescu, Cornelia Dedu, Victor 
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Dima, Aurelian Dinulescu, Dan 
Dumitrescu, Xenia Eraclide-
Vreme, Ion Grigore, Adalgiza 
Harabagiu, Mihai Horea, Claudia 
Lazăr, Ion Lazăr, Vintilă 
Mihăescu, Viorela Mihăescu, 
Mihaela Modâlcă, Nicolae 
Muntean, Costin Neamţu, Andra 
Panduru, Virgiliu Parghel, Sorin 
Petruşel, Alexandru Picovici, Ioan 
D. Popa, Horia Popp, Andra 
Predescu, Marin Predescu, Simona 
Predescu, Teodor Răducan, Ovidiu 
Sălăgean, Ion Sălişteanu, Liviu 
Stoicoviciu, Angela Tomaselli, 
Veaceslav Tuhari, Daniel Voina, 
Leon Vreme, Tiberiu Zelea 
(pictori); Radu Aftenie, Aurelian 
Bolea, Bogdan Breza, Liviu 
Brezeanu, Ioan Deva, Ion Ladea, 
Grigore Minea, Nicolae Pascu, 
Dumitru Pasima, Ana Zoe Pop, 
Anamaria Şerban, Mariana-
Graţiela Vâlceanu (sculptori); 
Elena Pasima (grafician); Mihaela 
Cvasnevschi, Aurel Dumitru, 
Constantina Dumitru, Gheorghe 
Gogescu, Dan Roşeanu (artişti 
decoratori) -ROMÂNIA; Franco 
Bellardi, Giuseppe Coccato, 
Luciana Fortini, Stefania Lotti, 
Rodolfo Pantaleoni, Sergio 
Poddighe, Massimo Pompeo, 
Placido Scandurra, Eugenia 
Serafini, Gaetano Vari (pictori); 
Luciano Capetti, Venera 
Finocchiaro, Aldo Riso 
(graficieni); Giorgio Fiume (artist 
decorator) - ITALIA; Iorgos 
Iliopolos (sculptor); Cristiana 
Iliopolos (grafician) - GRECIA; 

Sonia Churova, Sasho Kambourov 
(pictori); Roberto Andreev 
(grafician) - BULGARIA; Dan 
Cioca (pictor) - S.U.A.; Teodor 
Buzu (pictor)—CEHIA; Delia 
Brânduşescu (sculptor) - 
GERMANIA; Octavian Olariu 
(sculptor) - CANADA. 
Din cele 222 lucrări prezente la 
Blaj, autorii s-au oprit la cele care 
tratează sacrul, o temă puţin 
exersată în arta românească, mai cu 
seamă până în 1990. Toate aceste 
lucrări au devenit deja o colecţie de 
artă modernă care se află la Blaj. 
Pentru a fundamenta teoretic ideea 
de sacru, antologatorii au apelat la 
un studiu al Cristinei Maria 
Angelescu, care spune că prin 
SACRU ea înţelege marile teme ale 

spiritualităţii şi credinţei creştine, 

că el se referă la tot ce ne 

înconjoară, la realitatea care 

primeşte suflul creaţiei, care a fost 

binecuvântată la FACERE. Este 
vorba de 63 de opere ce 
„mărturisesc cu convingere că 
sacrul” ocupă un teren din ce în ce 
mai mare în artă. Aceste lucrări 
sunt reproduse color, pe o hârtie de 
calitate, şi prezentate succint. 
Remarcăm liniile clare, concizia 
(forţa de sinteză) pe care cei doi 
autori le folosesc pentru a 
radiografia operele cu conţinut 
sacru. Decodarea lucrărilor, care 
aparţin unor şcoli diferite, şi apoi 
precizia cu care sunt interpretate, 
configurează cu claritate o bună 
cunoaştere a universului artelor 
plastice de către antologatorii 
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acestei lucrări. Iată câteva exemple 
alese la întâmplare: „Plasarea 
oblică a personajului, maniera de 
soluţionare a formelor şi a 
cromaticii dinamizează această 
imagine dramatică, tensionată, 
morbidă, în care figura pare a se 
descompune. Este clar că 
procedeele folosite de autoare 
aparţin expresionismului”. E vorba 
de lucrarea „Infernul – detaliu” a 
Gabrielei Aniţei. Sau: „În 
interiorul triunghiului şi între raze 
sunt dispuse numeroase flori 
(margarete) al căror aranjament 
sugerează o sferă. Aşadar, Sfânta 
Treime veghează asupra sufletelor 
omeneşti de pe globul pământesc” 
(Trinitate de Adaleiza Harabagiu). 
Etc. (M.Stâncel). 
 



 




